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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
pt. ,Metodyka zarzqdzania ryzykiem
w innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej”
napisanej pod kierunkiem
dr hab. inZ. Janusza Zawity-NiedZwieckiego, prof. uczelni
przedtozonej przez mgr Kinge Stokowska
w postepowaniu o nadanie tytutu doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
prowadzonym przez Politechnike Warszawska w Warszawie

Niniejsza opinig przedktadam w zwigzku z pismem Przewodniczgcej Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej, dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. uczelni, z
dnia 31 stycznia 2025.

Podstawa prawna

— Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U.2024.1571 t.j.},

— Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania, przekazywania oraz rozliczania $rodkéw
finansowych na nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego i przyznawania stypendium
doktoranckiego w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy” Dz.U.2017.873,

- Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 marca 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych kryteridw i trybu przyznawania, przekazywania oraz
rozliczania srodkéw finansowych na nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego i
przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach programu ,Doktorat wdrozeniowy”
Dz.U.2018. 569,

~ Uchwata nr 321/1/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

1 Art. 187. [Rozprawa doktorska]

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdina wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrgbniona
cze$¢ pracy zhiorowej.

4. Do rozprawy doktorskiej dotacza sig streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez
streszczenie w jgzyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza sie opis w jezykach polskim i angielskim.
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Zakres tematyczny, cel pracy i problem badawczy

Powigzanie problematyki zarzadzania ryzykiem 2z tematykg innowacyjnosci, czyli
skoncentrowanie zakresu tematycznego dysertacji na obszarach bedgcych w gtéwnym nurcie
zainteresowania nauk o zarzadzaniu, uwazam za trafne, ale takze niezwykle inspirujace i ciekawe.
Dodatkowym atutem pracy jest odniesienie tak wyodrebnionej tematyki rozprawy do specyfiki branzy
zbrojeniowej, w naturalny sposdb taczacej obie te dziedziny.

Dobor tematyki pracy uwazam wiec za zasadny i aktualny.

Celem gtownym (CG) byto cyt. ,,opracowanie uniwersalnej metodyki zarzqdzania ryzykiem w
innowacyjnych projektach realizowanych w polskiej branzy zbrojeniowej” (s. 31).

Jako cele szczegbtowe (CS) rozprawy oraz towarzyszace im pytania badawcze przyjeto (s. 21-
33 34):

Cele poznawcze:

— CS1: Identyfikacja wytycznych zarzadzania ryzykiem w organizacjach, projektach i
przedsiewzieciach innowacyjnych

— PB1.1Jakie metody i narzedzia zostaty opracowane do zarzgdzania ryzykiem operacyjnym?
— PB1.2 Jakie s uwarunkowania zarzgdzania ryzykiem w przedsiewzieciach innowacyjnych?
— PB1.3 Jakie metodyki i narzgdzia sg stosowane do zarzadzania ryzykiem w projektach?
— (CS2: |dentyfikacja uwarunkowan zarzadzania ryzykiem w projektach innowacyjnych w branzy
zbrojeniowej

- PB2.1Jakie uwarunkowania branzy zbrojeniowej wptywajg na obszar zarzadzania ryzykiem
w projektach innowacyjnych i w jakim zakresie?

— PB2.2 Jakie sg dobre praktyki amerykarskiego Departamentu Obrony w zarzadzaniu
ryzykiem?

Cel metodyczny:
~ CS83: Identyfikacja struktury, elementow sktadowych, zasad, regut i wytycznych metodyki

— PB3.1 Jakie obszary nalezy obja¢ metodyka?

—~ PB3.2 Jakie sg parametry, mierniki, wskazniki do monitorowania?

~ PB3.3 Jakie s3 zaleznosci pomiedzy obszarami / wskaznikami a TRL?

~— PB3.4 Czy sg inne zmienne?

— PB3.4 Jak prowadzi¢ identyfikacje, ocene i monitorowanie?

— PB3.5 Jak ustala¢ mozliwe reakcje na ryzyko i jak i kiedy podejmowaé decyzje o ich
wykonaniu?

— PB3.6 Jakie osoby (w sensie kompetencji - umiejetnosci i uprawnien) i w jakim zakresie
powinny bra¢ udziat?

— PB3.7 W jaki sposéb doskonali¢ metodyke?

Cele aplikacyjne:
— (CS4: Opracowanie metodyki dedykowanej do potrzeb wybranej spotki zbrojeniowej

— PB4.1.)Jak dostosowac¢ metodyke do uwarunkowan wybranej spétki?
— PB4.2. W jaki sposob wdrozy¢ metodyke w wybranej spétce?

— (CS5: Opracowanie procedury adaptacji metodyki do uwarunkowan przedsiebiorstw braniy
zbrojeniowej
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— PB5.1W jakim zakresie metodyka powinna by¢ dostosowana do potrzeb dane; organizacji,
danego projektu?

- PB5.2 W jaki sposob adaptowa¢ metodyke do potrzeb organizacji?

— PB5.3 W jaki spos6b wdrozy¢ metodyke w organizacji?

Sama Autorka na stronie 33 pracy zauwaza, ze cyt. ,podkresli¢ nalezy, ze pytanie PB4.2 Jest
tozsame z pytaniem PB5.3, a pytania PB4.1 oraz PB5.1 i PB5.2 sq do nich zblizone” . Ponadto, pytanie
badawcze PB3.4 zostato zdublowane.

W mojej ocenie zarowno cele badawcze, jak i towarzyszace im pytania badawcze nie zostaty
sformutowane prawidtowo — sg one sformutowane nie doé¢ precyzyjnie, a powiedziatbym nawet, ze
ogolnikowo, a takze nie s one skoncentrowane na realizacji celu gtéwnego dysertaciji.

Skoro gtéwnym celem dysertacji bylo ,opracowanie uniwersalnej metodyki zarzqdzania
ryzykiem w innowacyjnych projektach realizowanych w polskiej branzy zbrojeniowej”, Autorka powinna
byta skupic swoj obszar poszukiwar na tej wiasnie konkretnej tematyce: skoncentrowac sie na tym, jak
zarzadza sig ryzykiem w projektach, jakie znaczenie odgrywa tutaj innowacyjnosé tych projektow badz
jej brak, jakie elementy nalezatoby wzig¢ pod uwage chcac uwzgledni¢ w modelu specyfike branzy
zbrojeniowej, w jakim zakresie nalezatoby dostosowaé metodyke zarzadzania ryzykiem w projektach
(dobrze juz przeciez opisang w literaturze przedmiotu) do specyfiki tej wiasnie, szczegdinej branzy.

Przede wszystkim za$ cele pracy powinny jasno okresla¢ obszar poszukiwan Autorki, czyli
wskazywac, czy np. bedzie ona badata ryzyko projektu, ze szczegblnym uwzglednieniem projektu
innowacyjnego w branzy zbrojeniowej czy tez moze ryzyko przedsigbiorstwa, czy przedmiotem jej
dociekan jest ryzyko operacyjne czy tez moze strategiczne, albo oba te obszary (w pracy brakuje
spojnosci, takze nomenklaturowej, w tym zakresie - szerzej w dalszej czesci niniejszej oceny).

Mysle, ze pewnym problemem jest takze mnogoé¢ postawionych celéw i pytan badawczych.
Jestem przekonany, ze skoncentrowanie sie na wybranym, konkretnym obszarze badawczym, bytoby
podejsciem znacznie bardziej efektywnym.

Jesli chodzi o realizacje celu gtéwnego oraz celéw szczegbtowych pracy, w dysertacji zawarto
wprawdzie podsumowanie (na stronach od 170 do 176), ale s3 to jedynie dos$¢ ogodinikowe
stwierdzenia, ze cele badawcze pracy zostaty osiggniete, z odestaniem do treéci poszczegoblnych czesci
pracy.

W pracy nie doszukatem sie takze odniesien czy tez odpowiedzi na przyjete przez Autorke
pytania badawcze, ktére znajdowatyby potwierdzenie lub odwotanie si¢ do konkretnych wynikéw
badan, ktdre zostaty przeprowadzone w ramach dysertacji.

Z drugiej strony Autorka nie sformufowata zadnych hipotez badawczych, ktére w mojej ocenie
znaczaco utatwityby prace nad dysertacjg, zwtaszcza zaé nad jej czgscig empiryczng, a takze
uporzadkowatyby caly proces badawczy, z korzyscia dla pracy.

Reasumujac, przedstawiona do oceny praca w zakresie, w jakim wskazuje ona cele gtdwne,
cele pomocnicze i pytania badawcze wymaga dopracowania, a takze uzupetnienia w zakresie
wskazania hipotez badawczych przyjetych przez Autorke.

Ocena przyjetych metod badawczych

Przyjete podejscie badawcze Autorka scharakteryzowata we wprowadzeniu do pracy (s. 33 -
36).
W przedtozonej do oceny rozprawie Doktorantka wykorzystata kilka metod badawczych.

Do opracowania teoretycznej warstwy pracy postuzyty studia literatury - przede wszystkim
studia literatury naukowej z zakresu zarzadzania ryzykiem, w tym takze analiza wybranych standardow
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zarzgdzania ryzykiem, studia literatury przedmiotu z zakresu zarzgdzania projektami oraz z zakresu
innowacyjnosci, analiza dokumentéw wewnetrznych wybranego przedsigbiorstwa, a takie w
niewielkim zakresie kwerenda aktoéw prawnych.

W warstwie badawczej rozprawy wykorzystano:

— analize przypadku wybranego przedsiebiorstwa (case study), przeprowadzong w firmie z polskiego
sektora obronnego, nalezgcej do grupy kapitatowej Polska Grupa Zbrojeniowa, z
kilkudziesiecioletnim doswiadczeniem w zakresie swiadczenia ustug dla polskich i zagranicznych sit
zbrojnych, a takze koncesjonowanych odbiorcéw rynku zbrojeniowego,

— badania ankietowe przeprowadzone w oparciu o ankiete rozestang mailowo, na celowej prébie
badawczej 30 spétek Poiskiej Grupy Zbrojeniowej o roznych profilach dziatalnosci,
reprezentujgcych rézne gatezie przemystu obronnego. Uzyskano zwrot ankiet na poziomie 100%
(jak podaje Autorka - s5.147), cho¢ w pracy nie znalaztem informacji na temat catkowitej liczby
ankiet wykorzystanych w badaniu (ankieta mogta by¢ przeciez wystana do kilku oséb w ramach
jednego przedsiebiorstwa).

Etapy procesu badawczego zaprezentowano w tabeli nr 6 (s. 33). Wyniki badan Autorka
zaprezentowala w rozdziale 4 rozprawy.

Analiza danych uzyskanych w badaniu ankietowym zostata zaprezentowana na prostych
wykresach kotowych oraz na wykresie kolumnowym. W pracy przediozonej do oceny w prezentacji
tych wykreséw brakuje jednak podstawowych charakterystyk opisowych {np. o liczbie N), a takze
informacji uzytecznych z punktu widzenia czytelnika (tresci pytan ankiety, do ktérych dany wykres sie
odnosi — wykresy sg opisane ogdlnie, np. ,Odpowiedzi na pytanie 1”).

W procesie pozyskiwania informacji, ich analizowania i opracowywania, a takze w badaniach
empirycznych, Autorka rozprawy postuiyta sie podstawowym dla nauk spotecznych aparatem
badawczym, ktére nie wyrdiniaja dostarczonej do oceny pracy posréd prac licencjackich czy
magisterskich.

Badan przeprowadzonych przez Autorke nie mozna przy tym uznaé ani za przelomowe ani za
szczegoinie nowatorskie, cho¢ problematyka badawcza jest niewatpliwie ciekawa i - jak juz
wspomniatem wczesniej - inspirujgca. Watpliwa jest réwniez — w mojej ocenie — ich uzyteczno$é dla
innych podmiotdw sektora obronnego, spoza PGZ.

Ocena ukfadu i zawartosci pracy wraz z uwagami

Praca ma charakter deskryptywno-empiryczny.

Catos¢ pracy to facznie 216 stron (format 162x236 mm), w tym 178 stron tekstu, co pod
wzgledem objgtosci plasuje przedtozong prace na poziomie zwyczajowo przyjetym dla rozpraw
doktorskich z zakresu nauk spotecznych.

Praca sktada sie z czterech rozdziatébw merytorycznych poprzedzonych wprowadzeniem
(podzielonym na pie¢ podrozdziatéw: wprowadzenie, kontekst problemu badawczego, interpretacja
tytufu rozprawy, problem badawczy, proces badawczy oraz struktura pracy), zakonczenia
(podzielonego na pie¢ podrozdziatéw: podsumowanie, ograniczenia badari, wnioski, wktad wiasny do
nauki i znaczenie dla praktyki oraz dalsze kierunki badari), a takie spisu wykorzystanych w pracy
rysunkdw, tabel oraz zrédet bibliograficznych (w podziale na trzy podrozdziaty: pozycje literaturowe,
Zrddfa internetowe i akty prawne). Do pracy dotgczono zatgczniki (zatgcznik nr 1 — Ustalone Zrédta
publikacji z zakresu tematyki rozprawy, zatacznik nr 2 — Szczegdéfowa analiza specyfiki branzy obronnej,
zatgcznik nr 3 — Ankieta).
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Rozprawa zawiera takze streszczenia pracy w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim,
poprzedzajace spis tresci, a takie spis skrotow i oznaczen uiytych w tekscie, poprzedzajacy
wprowadzenie.

Rozdziat pierwszy i drugi stanowi¢ miaty w zamierzeniu Autorki warstwe teoretyczng rozprawy.
Rozdziaty trzeci i czwarty to rozdzialy o charakterze badawczo-aplikacyjnym.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Badany problem w ujeciu wybranych koncepcji zarzqdzania”,
zawiera¢ miat — jak wnioskuje - wprowadzenie teoretyczne do problematyki rozprawy. Niestety, w
mojej ocenie te cele realizujg wytacznie podrozdziaty 1.2 (,Zarzqdzanie projektami’) oraz 1.3
(,Zarzqdzanie innowacjami”), z zastrzezeniem jednak takim, ze wymagajg one uporzadkowania tresci
tam zawartych.

Podrozdziat 1.1 o zdublowanej numeracji (,Kwerenda literaturowa” albo tez ~Nauki o
zarzqdzaniu — uwarunkowania ogéine”) jest w mojej opinii catkowicie zbedny i nie wnosi - w
przedstawionej formie - zadnych istotnych tresci do ocenianej dysertacji.

Ponadto, w rozdziale pierwszym brakuje takze podrozdziatu 1.4, do ktérego Autorka odwotuje
czytelnika na stronie 40. Miaty w nim zosta¢ zaprezentowane rezultaty kwerendy literatury przedmiotu
z zakresu - jak mniemam - zarzadzania innowacjami i zarzadzania ryzykiem w projektach. Tego
podrozdziatu w pracy sie jednak nie doszukatem.

Podobnie, na stronie 41 Autorka odwotuje czytelnika do wynikéw analizy publikacji z zakresu
zarzadzania ryzykiem w projektach do cyt. ,rozdziatu 2.2”. Posréd wszystkich podrozdziatéw rozdziatu
2 nie znalaztem podrozdziatu dotyczacego kwerendy literatury z zakresu zarzadzania ryzykiem w
projektach.

Uwazam takze, ze podrozdzialy dotyczace kwerendy literatury przedmiotu, ktére znajduja sie
chocby na stronach od 39 do 41, skoro juz Autorka zdecydowata sie ich na umieszczenie w pracy,
powinny znalez¢ sie albo w czesci opisujacej przyjete przez Autorke podejscie badawcze albo tez
tacznie w osobnym podrozdziale, a nie w tekscie poszczegdinych rozdziatéw. Takie umiejscowienie
tredci utrudnia bowiem iekture.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,Zarzqdzanie ryzykiem w ujeciu  wybranych koncepcji
zarzqdzania”, sktada sie z dwdch czeéci: podrozdziat 2.1 ,Zarzqdzanie ryzykiem” i podrozdziat 2.2
»Zarzqdzanie ryzykiem w projektach”. Takie ta cze$¢ pracy — w mojej ocenie — wymaga
uporzadkowania tresci tam zaprezentowanych.

Zawartos¢ dwoch pierwszych rozdziatéw dysertacji powinna wedle mojej oceny prezentowac
przeglad koncepcji zarzadzania projektami, przeglad koncepcji zarzadzania innowacjami, przeglad
koncepcji ujmowania ryzyka w zarzadzaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka w zarzadzania
projektami oraz ryzyka w zarzadzaniu przedsiewzieciami innowacyjnymi, a takze jasno komunikowag,
ktérg z koncepcji Autorka uwzglednia w swoich rozwazaniach, tak, aby w sposéb logicznie
uporzadkowany, krok po kroku, czytelnik moégt przesledzi¢ wywod Autorki. Tak zredagowana czes¢
teoretyczna, wraz z okresleniem uzasadnienia dla przyjetego przez Autorke podejscia, powinna
stanowi¢ podbudowe teoretyczng dla czesci empirycznej, czy tez w tym konkretnym przypadku czeéci
wdrozeniowej (taki charakter pracy eksponuje sama Autorka na stronie 42 — cyt. ,opracowana
metodyka wpisuje sie w podejscie oparte na praktyce dowodoéw stanowiqc wdrozeniowq prace
naukowgq, a wiec takq, ktdrej problematyka wywodzi sie z realiow pracy menadzerskiej i ktérej rezultat
ma na celu dostarczenie wiedzy przektadajqcej sie na poprawe efektywnosci zarzqdzania w praktyce
gospodarczej. Jednoczesnie projektowana metodyka musi zaspokoic zaréwno kryteria naukowe, jak i
praktyczne (a nawet pragmatyczne)”.

Dwa kolejne rozdzialy pracy stanowig jej warstwe wdrozeniowa.

5]



Rozdziat trzeci zawiera w podrozdziale 3.1 opis wytycznych opracowania metodyki oraz
wskazanie determinantéw jej skutecznosci. W mojej opinii, jest to rozdziat teoretyczny i o ile w ogdle,
powinien zosta¢ uwzgledniony w innej czesci dysertacji.

Rozdziat ten zawiera réwniez w podrozdziale 3.2 opis specyficznych uwarunkowan branzy
zbrojeniowej, a takze, w kolejnym podrozdziale 3.3, opis regulacji branzowych odnoszacych sig do
zarzadzania ryzykiem. W podrozdziale 3.4 Autorka na stronie 114 zaprezentowata ,Autorskq metodyke
zarzgdzania ryzykiem w projektach branzy zbrojeniowej”. Na stronie 28 za$ charakteryzuje ,Metodyke
zarzqdzania ryzykiem operacyjnym w innowacyjnych projektach branizy zbrojeniowej”, podczas gdy w
tytule rozprawy jest mowa o ,Metodyce zarzqdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy
zbrojeniowe)”. Brak precyzji, takze nomenklaturowej, zwraca uwage i wymaga z calg pewnoscig
ujednolicenia. Biorgc pod uwage hierarchizacje zarzadzania ryzykiem, dookreslenia wymaga rowniez,
na jakim poziomie zarzadzania tak naprawde skupia si¢ uwaga Autorki prezentowanej metodyki, czy
bierze ona pod uwage ryzyko operacyjne czy tez ryzyko strategiczne, czy tez moze uwzglednia ona
podejécie kompleksowe?. W konsekwencji, w zestawieniu tytutu i treéci pracy niedostatecznie jasno
wybrzmiewa, czy i w jakim zakresie zaprezentowana w pracy metodyka uwzglednia element
innowacyjnosci projektu, cho¢ Autorka, prezentujgc ja, zawiera odniesienia do problematyk i
innowacyjnosci na stronach 115 - 117.

W podrozdziale 3.4.3 wprowadzono nie uwzgledniony w spisie treéci podziat na kolejne
podrozdziaty od 3.4.3.1 do 3.4.3.5 — podobnie jak powyzej, uwazam, ze struktura pracy powinna zostac
odzwierciedlona w spisie tresci.

Rozdziat czwarty jest zatytutowany ,Weryfikacja metodyki” i zostat podzielony na trzy
podrozdziaty: 4.1, 4.2 i 4.3. W podrozdziale 4.1.1 zawarto w nim opis zatozeri studium przypadku,
uwzgledniajgcy 8 etapow bazujgcych na podejsciu W. Czakona, zas w podrozdziale 4.1.2 zawarty zostat
raport ze studium przypadku (w podziale na kolejne podrozdziaty 4.1.2.1 do 4.1.2.10 -
ustrukturyzowanie tych tresci nie zostato odzwierciedlone w spisie tresci). Ostatni podrozdziat 4.1.3
(,Podsumowanie”) zawiera syntetyczne podsumowanie poprzednich dwdch podrozdziatow.

Kolejny podrozdziat 4.2 {,Badania ankietowe”), podzielony zostat na podrozdziaty od 4.2.1
(,Badania ankietowe — zatozenia”) do 4.2.3 (,Zalecenia adaptacyjne”), przy czym podrozdziat 4.2.2
(,Badania ankietowe — raport z badari”) zostat dalej podzielony na kolejne, nie ujete w spisie tresci
podrozdziaty 4.2.2.1 {,Omdwienie wynikéw ankiety”) i 4.2.2.2 (,,Okreslenie poziomu dojrzatosci na
podstawie ankiety”).

Wydaje sie, ze Autorka w podrozdziale 4.2.2.1 powinna byta skrétowo przytoczy¢ albo opisac
pytania ankiety, do ktérych sie odnosi w charakterystyce — znaczaco ufatwitoby to czytelnikowi
zrozumienie prezentowanych wynikow.

Podrozdziat 4.3 {,,Dyskusja otrzymanych wynikéw”) stanowi prébe odniesienia wynikow badan
otrzymanych przez Autorke do wynikéw badan uzyskanych przez innych badaczy, cho¢ stwierdzic
nalezy, ze nie jest to dyskusja pogtebiona.

Formutujgc pewne ogdlne uwagi do zaprezentowanych tresci, uwazam ponadto, ze:

— tresci zawarte we wprowadzeniu do pracy, na stronach od 13 do 27 wigcznie, zawierajgce przeglad
definicji czy tez przeglad ujmowania teoretycznego takich pojgé jak metodyka, zarzadzanie,
metodyka zarzadzania, ryzyko, ryzyko operacyjne, innowacja, projekt, innowacyjny projekt, sektor
obronny, czyliw zasadzie zawarto$¢ niemal catego nieoznaczonego formalnie w pracy podrozdziatu
opisanego nagtowkiem interpretacja tytutu rozprawy”, powinna zosta¢ podzielona,

2 Szerzej: P. Bula, System zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie jako element nadzoru korporacyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2015
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przeredagowana i wigczona do tresci odpowiednich rozdziatéw merytorycznych rozprawy. Moim
zdaniem wplynetoby to korzystnie na sledzenie logiki wywodu Autorki.

— przyjeta przez Autorke dodatkowo ,wewnetrzna” struktura wprowadzenia i zakoficzenia (w obu
przypadkach podziat tekstu na pie¢ mniejszych fragmentédw odpowiadajacych w zasadzie
osobnym, dos¢ krétkim podrozdziatom), nie zostata ujeta w ogolnej strukturze pracy -
poszczegblne podrozdziaty wprowadzenia i zakoriczenia nie sg oznaczone i ponumerowane
zgodnie z przyjetg w spisie tresci numeracjg rozdziatéw i podrozdziatow. Takze w niektdrych
podrozdziatach (przyktadowo w podrozdziale 2.2 czy w podrozdziale 4.1 oraz 4.2) nadana jest —
podobnie jak w przypadku wprowadzenia i zakonczenia — ,wewngtrzna” struktura tych
poszczegoinych czesci pracy, ktdra nie znajduje odzwierciedlenia w spisie tresci. Nie jest to przy
tym jedynie uwaga natury porzadkowej, odnoszaca sie do formy zaprezentowanych w rozprawie
tresci. W moim przekonaniu podobne zabiegi wprowadzaja niepotrzebny chaos i nie ufatwiajg
czytelnikowi lektury pracy.

Podsumowujgc, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przyjeta przez Autorke struktura pracy powoduje,
ze w niedostatecznie klarowny sposdb mozliwe jest sledzenie zawartosci merytorycznej pracy, a przede
wszystkim logiki wywodu Autorki.

Uktad formalny i strukture pracy musze wiec uznaé za wymagajace poprawy i dopracowania.

Formutujgc pewng uwage natury ogdlnej, wydaje sie, ze uzasadnione, ale i wystarczajace
bytoby na potrzeby niniejszej rozprawy, odwotanie sie do jednej z metod zarzadzania projektami (jak
PRINCE Il, MoR czy PMI)}, w ramach ktérych metody, techniki oraz procesy zarzadzania ryzykiem sg dos¢
jednoznacznie ckreslone.

Moze nalezato po prostu, po wczesniejszych badaniach ankietowych, dostosowac jedng z
dostepnych metodyk zarzadzania ryzykiem projektéw do specyfiki branzy zbrojeniowej, ktére to
podejscie pozwolityby ustali¢c zaréwno unikatowe wymagania samej branzy, jak i potrzeby
przedsiebiorstw w niej funkcjonujacych. Pole do badan bytoby na pewno jeszcze szersze, gdyz
pozwolitoby na skoncentrowanie sie albo na innowacjach procesowych albo tez na innowacjach
produktowych, lub tez by¢ moze potgczy¢ oba te podejscia. Wartos¢ wdrozeniowa takiej dedykowane;j,
sektorowej metodyki mogtaby by¢ przy tym znacznie bardziej uzyteczna dla sektora zbrojeniowego.

Ocena strony formalnej pracy

Bibliografia pracy jest adekwatna - ujmuje 191 pozycji literaturowych (w tym publikacje zwarte,
publikacje ciggte, dane statystyczne, raporty (np. kontroine NIK), publikacje instytucjonalne (np.
publikacje OECD)), a takze Zzrdodta internetowe (6 pozycji) oraz akty prawne (16 pozycji).

CzeSciowo jest to literatura w jezyku polskim, a czesciowo literatura anglojezyczna. W
wiekszosci Autorka odwotuje sie do nowszych pozycji bibliograficznych (wydanych po 2010 roku), cho¢
pojawiajg sie takze odwotania do literatury z wczesniejszych okresow.

Dobdr literatury uznaé nalezy za poprawny, choé nie mozna go uznac za przekrojowy na gruncie
teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Liczba tabel i rysunkéw jest adekwatna do objetosci catej pracy — w pracy zawarto 44 tabele i
52 rysunki.

Praca zostata napisana poprawnym jezykiem. W tej kwestii nie wnosze wiekszych zastrzezen,
choé nie zawsze odbieram jezyk pracy za wystarczajgco komunikatywny.

W pracy zdarzajg sie drobne btedy edytorskie (np. strona 14 btedne podanie roku publikacji
cytowanej publikacji wskazywanej przez Autorke na 2919; btad powielony takze w bibliografii) czy
literowki, nie majgce jednak wiekszego znaczenia dla oceny strony formalnej pracy.

71



Strone edytorsko-graficzng rozprawy oceniam pozytywnie, za wyjatkiem sposobu prezentacji
wykresow w rozdziale 4 (wykresy generalnie sg mate, przez co niewidoczna jest legenda; wykresy maja
takze rézne rozmiary i niespdjng, w poréwnaniu jeden do drugiego, kolorystyke (np. odpowiedz ,nie”
na wykresie nr 1 oznaczono na szaro, a na wykresie nr 2 — na czerwono, co nie utatwia analizy)) oraz
sposobu prezentacji niektorych rysunkow czy tabel (np. zbyt mate, a przez to nieczytelne czcionki— np.
rysunek 8, rysunek 17, czy uzycie réznych czcionek — np. tabela 27 i tabela 37). Generalnie jednak w
tym wzgledzie nie wnosze uwag, ktére mozna bytoby uznac za znaczace.

Za istotny mankament odnoszacy sie do formalnej strony pracy uznaje natomiast
niedostateczne uporzadkowanie prezentowanych w rozprawie tresci, w tym pominiecie jednego z
podrozdziatdéw wymienionych przez Autorke w tekscie oraz pominiecie go w numeracji rozdziatow
(chodzi o podrozdziat 1.4 wspomniany wczesniej), niezgodng ze sztukg numeracje rozdziatow i
podrozdziatéw pracy (w numeracji rozdziatdow i podrozdziatdéw nie uwzgledniono struktury tekstu
nadanej przez Autorke dla wprowadzenia i zakoticzenia, jako wyodrebnionych czesci pracy, a takze nie
uwzgledniono rzeczywistej struktury tekstu w niektérych rozdziatach i podrozdziatach). Mozna odniesc
wrazenie, ze taki stan rzeczy sprawia ktopot takze samej Autorce.

Spisowi tresci nie odpowiadajg bowiem odniesienia poczynione przez Autorke w tekscie na
stronach 37 i 38, a zatem w czesci pracy, w ktdrej Autorka charakteryzuje zawarto$¢ poszczegdinych
rozdziatéw dysertacji. W odniesieniu do rozdziatu pierwszego, numeracja tam przytoczona jest
niezgodna z numeracjg rozdziatow i podrozdziatdow, na ktorg wskazuje spis tresci. W odniesieniu do
kolejnych rozdziatéw zawarte sg tam odniesienia do kolejnych warstw spisu tresci (podrozdziaty w
podrozdziatach), ktdre nie zostaly w tym spisie uwzglednione.

Rekomendowatbym zatem ujednolicenie stopnia szczegotowosci i sposobu prezentacji spisu
tresci, a takze doprowadzenie do zgodnosci spisu tresci z zawartoscig poszczegolnych rozdziatow.

Praca zostata dostarczona do recenzji w formie drukowanej ksigzki. Szkoda, ze Autorka nie
dostarczyta jej dodatkowo rowniez w formie pliku elektronicznego, co umozliwitoby zapoznanie sie z
trescig rozprawy oraz jej analize w znacznie bardziej elastycznej, z punktu widzenia recenzenta,
formule. Wersja pracy, ktérg moina pobrac ze strony https://www.bip.pw.edu.pl/Postepowania-w-
sprawie-nadania-stopnia-naukowego/Doktoraty/Wszczete-po-30-kwietnia-2019-r/Rada-Naukowa-
Dyscypliny-Nauki-o-Zarzadzaniu-i-Jakosci/mgr-Kinga-Stokowska, zawiera drobne rdznice w liczbie i
numeracji stron wzgledem wersji ksigzkowej. Stad za punkt odniesienia przyjeto wersje ksigzkowg,
dostarczong mi do recenzji.

Ocena ogolna pracy

Rozprawa zostata przygotowana w oparciu o adekwatng podbudowe teoretyczng z zakresu
zarzadzania, przy czym wymaga ona w mojej ocenie krytycznego przegladu, uzupetnienia oraz
poprawienia.

Walor deskryptywny pracy jest zauwazalny, cho¢ praca nie stanowi pogtebionego rozwigzania
istotnego problemu badawczego w zakresie zarzadzania ryzykiem, szczegdlnie dla teoretykow
zarzadzania.

Praca — w obecnej formie - ma réwniez wedtug mnie umiarkowany walor aplikacyjny czy tez
wdrozeniowy, organiczny w zasadzie jedynie do branzy zbrojeniowej, co samo w sobie nie bytoby
mankamentem przedtozonej do oceny dysertacji, gdyby nie fakt, ze specyfika branzy obronnej - w
moim odczuciu - nie do$¢ wyraziscie zostata uwzgledniona w zaproponowanej przez Autorke
metodyce.

W przedsiebiorstwach - szeroko rzecz ujmujgc — réinych branz innowacyjnych czy tez
technologicznych, zarzadzanie ryzykiem, zwtaszcza w ujeciu procesowym, jest praktykowane i
przyjmuje ono ,formy” typowe albo dla podejscia rozproszonego {okreslanego takze jako silosowe fub
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tradycyjne), albo systemowego albo tez najbardziej holistycznego podejscia zintegrowanego. Takze, a
moze nawet przede wszystkim, w zarzadzaniu projektami istnieja wypracowane, opisane oraz
wdrozone metodyki i techniki zarzadcze w tym zakresie.

Zbadanie wiegc, jak z problematyka zarzadzania ryzykiem, ,radzi sobie” polska brania
zbrojeniowa, jest wigec niezwykle interesujgcym wyzwaniem badawczym, za$ dostarczenie temu
sektorowi dedykowanej metodyki zarzadzania ryzykiem projektéw innowacyjnych, moze by¢ waznym
celem wdrozeniowym. Ufam wigc, ze recenzowana praca, po jej uzupetnieniu i poprawieniu, bedzie
mogta spetnic¢ te oczekiwania.

Konkluzja koricowa recenzji

Biorac pod uwage zaprezentowang powyzej ocene rozprawy doktorskiej przediozonej przez
mgr Kinge Stokowska pt. ,Metodyka zarzqdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy
zbrojeniowej”, stwierdzi¢ nalezy, ze w formie przedstawionej do oceny, praca nie spetnia
podstawowych warunkéw do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, okreslonych ustawowo (art. 187 ust. 1-4
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U.2024.1571 t.j.).

Jednoczesnie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy (Okreslenie sposobu postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora] - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.2024.1571 t.j) oraz na
podstawie §3 ust. 10 Uchwaty nr 321/L/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 29 marca 2023
r. w sprawie sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora’, wnioskuje o skierowanie
rozprawy przedtozonej przez mgr Kinge Stokowskg pt. ,Metodyka zarzqdzania ryzykiem w
innowacyjnych projektach branzy zbrojeniowej” do uzupetnienia i poprawy.

Krakéw, 27.03.2025
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3 §3 ust. 10 Uchwaty nr 321/1/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora:

~Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej. Rada naukowa dyscypliny w drodze uchwaty
moze wyrazi¢ zgodg na uzupetnienie lub poprawienie rozprawy, wyznaczajac termin, nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy, w ktérym ma to nastapic.
Uzupetniong lub poprawiong rozprawe doktorska kandydat przedktada radzie naukowej dyscypliny prowadzqcej postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora, ktéra kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych recenzentéw. Recenzenci przedstawiajg recenzje
uzupetnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej, w terminie miesiaca od dnia zlecenia sporzadzenia tej recenzji”.



